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Auf den Spuren von Nasser

Nationalismus und Antisemitismus im radikalen Islamismus

I. EINFUHRUNG

Meist ist es der Islamismus, der in der 6ffentlichen Auseinandersetzung gegenwirtig als
Haupttriger des Antisemitismus in der arabisch-islamischen Welt betrachtet wird. Und tat-
sichlich sind es radikal-islamistische Gruppierungen wie die paldstinensische Hamas, die li-
banesische Hizbullah oder auch die iranische Staatsfiihrung, die mit lauthals verkiindeten
antisemitischen Positionen und Weltanschauungen an die Offentlichkeit treten.")

Trotzdem will ich im Folgenden zeigen, dass die Ideologie des radikalen Islamismus viel-
leicht die radikalste Zuspitzung des Antisemitismus in der Region darstellt, nicht aber des-
sen Haupttrager ist. So sind etwa die religiésen koranischen Beziige, auf die vor allem Isla-
misten bei Herleitung und Legitimierung ihres Antisemitismus immer wieder zuriickgreifen,
sicher nicht die primédren Motive des Judenhasses im Nahen und Mittleren Osten. Haupt-
motiv des Antisemitismus in der Region ist meines Erachtens vielmehr ein in den arabischen
und islamischen Gesellschaften weit tiber den Islamismus und seine Anhénger hinaus ver-
breiteter Opferdiskurs. Und der ist vor allem in der Ideologie des arabischen Nationalismus
verankert. Der Islamismus hat gewissermaBen sein Erbe angetreten.

Meine These lautet kurz gefasst: Es ist vor allem die vom Opferdiskurs gepriagte Ge-
meinschaftsideologie des politisch gescheiterten arabischen Nationalismus, auf welche auch
die Weltanschauung des radikalen Islamismus (oder Jihad-Islamismus) in weiten Teilen zu-
riickgeht. Seit Jahrzehnten wird in der arabisch-islamischen Offentlichkeit, aber auch unter
Migranten aus der Region, ein Ohnmachts- und Demiitigungsempfinden gegeniiber den
USA, Israel oder auch »der« westlichen Welt hdufig geradezu beschworen. Vor diesem Hin-
tergrund sind es heute nicht mehr arabische Nationalisten, sondern radikale Islamisten, die
eine von vielen Menschen herbeigesehnte Stirke und Gegenmacht »der Araber und Musli-
me« suggerieren konnen. Wenn der radikale Islamismus also in der Region heute fiir ir-
gendetwas populr ist, dann nicht so sehr fiir orthodoxe Koranauslegungen oder strikte Mo-
ralvorstellungen, sondern weil er zur Tat gegen die als iiberméchtig wahrgenommenen
Gegner schreitet. Er — und eben nicht mehr die Panzerarmeen der nationalistischen Militér-
regime — ist es, der Taten anstelle gro3spuriger Parolen verspricht.

Auch in seinem Antisemitismus kniipft der radikale Islamismus an die Denkmuster des
arabischen Nationalismus an: Anstelle der arabischen Nation (arab. umma) inszeniert er den

") Dr. Jochen Miiller ist Islamwissenschaftler und Leiter des Berliner Biiros von MEMRI (The Middle East Media Research
Institute)

') Vgl. Michael Kiefer, Antisemitismus in den islamischen Gesellschaften. Der Palidstina-Konflikt und der Transfer eines
Feindbildes (Diisseldorf, 2002), Esther Webman, »Die Rhetorik der Hisbollah: die Weiterfiihrung eines antisemitischen
Diskurses«, in: Wolfgang Benz (Hg.), Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung 12 (Berlin, 2003), 39-55 und Henner Fiirtig,
»Die Bedeutung der iranischen Revolution von 1979 als Ausgangspunkt fiir eine antijiidisch orientierte Islamisierung, in:
Wolfgang Benz (Hg.), Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung 12 (Berlin, 2003), 73-98.
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Islam bzw. die Gemeinschaft der Muslime (umma) als Opfer von US-amerikanischer und
zionistischer Machtpolitik. Wie im Denken des arabischen Nationalismus dient die Konsti-
tution der Wir-Gruppe als einer Gemeinschaft von Opfern ebenso zur Rechtfertigung des ei-
genen Hasses wie die Ddmonisierung des Gegeniibers.?) Davon zeugen die antisemitischen
Stereotype und Verschworungstheorien, die heute im Nahen und Mittleren Osten gleicher-
mafen von Islamisten wie von sdkularen Nationalisten verbreitet werden: Da wird immer
noch auch von renommierten Medien und Personlichkeiten des 6ffentlichen und politischen
Lebens auf die »Protokolle der Weisen von Zion< als Dokument verwiesen, das beweise, dass
Juden (oder Zionisten) auf jede erdenkliche und alle anderen Menschen verachtende Weise
nach Macht iiber Medien, Politik, Volker und die ganze Welt streben; da dienen die Juden
als Personifizierung von Verédnderungen in der modernen Gesellschaft, die als bedrohlich fiir
die traditionelle, angeblich harmonische und solidarische Gemeinschaft wahrgenommen
werden — etwa wenn ihnen die Verbreitung von Materialismus und Individualismus oder von
AIDS und Homosexualitdt zur Last gelegt wird; da werden ihnen Ritualmorde an nicht-jii-
dischen Kindern ebenso vorgeworfen wie die Anzettelung sémtlicher Revolutionen der Neu-
zeit oder die Ermordung von Propheten anderer Religionen.®)

Deutlich wird an diesen Beispielen auch, dass der Antisemitismus im Nahen und Mittle-
ren Osten keine Sonderstellung einnimmt. Vielmehr reproduziert der nationalistisch-anti-
zionistische ebenso wie der Antisemitismus von Islamisten sdmtliche Erscheinungsformen
des modernen europdischen Antisemitismus — von der Weltverschworungsthese bis zur Ver-
nichtungsdrohung. Zwar beziehen sich beide in ihrer Opfer- und Gemeinschaftsinszenie-
rung vor allem auf den Nahostkonflikt. Die dabei verwendeten antisemitischen Feindbilder
sind jedoch meist abgekoppelt vom realen Konfliktgeschehen. So sagt die Anklage, Mossad-
Machenschaften seien fiir Fille von Impotenz bei dgyptischen Mannern verantwortlich,
nichts tliber die israelische Besatzungspolitik aus, sondern verweist vielmehr auf einen kol-
lektiven Opfer- und Schwéchediskurs als Grundlage des Antisemitismus in der Region.”)

II. DER OPFERDISKURS DES ARABISCHEN NATIONALISMUS
»Manchmal jubeln die Araber auch«

»Manchmal jubeln die Araber auch, titelte eine dgyptische Wochenzeitung wihrend der
letzten olympischen Spiele in Athen.’) Unter dieser Schlagzeile zeigte das Cover einige la-

?) Zum Antisemitismus als moderne Gemeinschaftsideologie s.v.a.: Klaus Holz, Nationaler Antisemitismus, Hamburg 2001;
sowie ders.: Die Gegenwart des Antisemitismus, Hamburg 2005.

Ich verzichte hier und im Folgenden auf eine ausfiihrliche Darstellung von Erscheinungsformen des Antisemitismus in der
arabischen Welt. Aktuelle Beispiele fiir seine verschiedenen sikularen, wie religiosen, antimodernen, nationalistischen
oder antizionistischen Elemente finden sich im Online-Archive von MEMRI (www.memri.de, Stichwort Antisemitismus
sowie unter www.memri.org und www.memritv.org). Fiir eine zusammenfassende Darstellung siche: Jochen Miiller, Ven-
til und Kitt — Die Funktion von Israel und den Juden in der Ideologie des Arabischen Nationalismus, in: Initiative Antise-
mitismuskritik (HG.), Realitdt und antisemitische Wahrnehmungsmuster des Nahostkonflikts, Hannover 2005. Zu Ver-
schworungstheorien in der Region s. etwa: Amr Hamzawy, Vom Primat der Verschworung, in: Red. Jungle World (Hg.),
Elfter September Nulleins, Berlin 2002; und allgemein: Bassam Tibi, Die Verschworung. Das Trauma arabischer Politik
(Hamburg, 1993).

Der im Juni vergangenen Jahres ermordete libanesische Journalist und Autor Samir Kassir spricht von einer Opferideolo-
gie in der arabischen Welt (Lettre International, Nr. 71; vgl. auch Dan Diner, Versiegelte Zeit, Miinchen 2005), der Got-
tinger Politologe Bassam Tibi (in: Vom Gottesreich zum Nationalstaat, Frankfurt 1991) von einer »Defensivkultur«. Er tut
dies mit Bezug auf den politischen Islam, was aber m.E. fiir groe Teile der arabischen Offentlichkeit insgesamt zutrifft.
Der Begriff des Opferdiskurses, den ich im Weiteren verwenden werde, ignoriert keinesfalls die jiingere koloniale und
postkoloniale Geschichte der Region. Haufig reduziert sich die eingenommene Opferperspektive aber unabhéngig von
realen historischen Erfahrungen mit dem européischen Kolonialismus darauf, Verantwortung und Schuld fiir innergesell-
schaftliche Defizite und Krisenerscheinungen ausschlieBlich »auien« zu suchen. Auf diese Rezeption von Geschichte und
Gegenwart will ich mich im Folgenden konzentrieren.

Al-Ahram Al-Arabi, Nr. 389, 4. 9. 2004.

3

<

IS
N

<



126 Jochen Miiller

chende arabische Sportler, die in Griechenland Medaillen gewonnen hatten. Mit Islamismus
und arabischem Nationalismus als Ideologien und politischen Bewegungen hat dies auf den
ersten Blick ebenso wenig zu tun wie mit dem Antisemitismus in der Region. In dem Titel
verbirgt sich aber ein in der arabischen Offentlichkeit immer wiederkehrendes weltanschau-
liches Grundmotiv, ndmlich der von allen Lesern verstandene Subtext: »Meistens sind wir
die Verlierer«. Es ist dieses Selbstbild vom kollektiven Zuriickbleiben und Zukurzkommen,
vor dessen Hintergrund wohl alle grofen politischen Bewegungen und Ideologien in der ara-
bischen Welt des 20. Jahrhunderts angetreten sind, um Wege aus der wirtschaftlichen, poli-
tischen und kulturellen Stagnation zu suchen. An erster Stelle sind dabei der arabische Na-
tionalismus und der Islamismus zu nennen.®)

Grundmotiv dieses Selbstbilds, das ich stark vereinfachend mit dem Begrift des Verlierer-
oder Opferdiskurses umschreibe, ist nicht zuletzt die weite Kluft zwischen politischen wie
sozio-6konomischen Realitdten einerseits und einem weitgehend aus der Vergangenheit abge-
leiteten, ausgeprigten Anspruch auf weltpolitische Macht und GroBe andererseits. Mit dieser
Perspektive orientierte sich die arabische Offentlichkeit bereits im 19. Jahrhundert weitgehend
an einem im weiteren Sinne verstandenen »Westen« als Maf} aller abzulehnenden wie anzu-
strebenden Dinge. Das miindete in der innerarabischen Auseinandersetzung in zwei Stromun-
gen, die bis heute vorherrschen: Zum einen dient die Betonung eigener Schwiche dazu, die
Notwendigkeit von Reformen und emanzipatorischen Verdnderungsbemiihungen in den Ge-
sellschaften der Region zu begriinden.”) Zum anderen aber — und darum soll es an dieser Stel-
le gehen — miindet dieser Diskurs immer wieder auch in Ressentiments und Aggressionen
gegen tatsdchlich oder vermeintlich Schuldige an den vielfiltigen Erscheinungsformen der Mi-
sere. Der Verlierer- und Opferdiskurs steht also sowohl hinter der ironisierenden Kommentie-
rung arabischer Medaillenausbeute bei olympischen Spielen als auch hinter Verschworungs-
theorien und Feindprojektionen bis hin zu den oben skizzierten Formen des Antisemitismus.

Dabei korrespondiert das Selbstbild als Opfer mit einem stark ausgeprigten Bedirfnis
nach kollektiver Stirke der imaginierten Gemeinschaft von Arabern und Muslimen.*) So ist
heute zwar der arabische Nationalismus als politisches Projekt der arabischen Einheit oder
auch nur als Idee intensiver Zusammenarbeit der arabischen Staaten ldngst gescheitert. Op-
ferdenken und der Wunsch nach kollektiver Stirke stellen jedoch weiterhin eine in der ara-
bischen Offentlichkeit dominante Diskursform dar.’)

III. ISRAEL ALS FEINDBILD NR. 1
»Ein Kampf um die Existenz«

Was sind nun die realen Erfahrungen, die zur Genese dieses kollektiven Selbstbilds fiihr-
ten? Eine kurze Skizzierung seiner historischen Eckpunkte beginnt mit der Geschichte des

®) Hier sollen nicht die politische und ideologische Geschichte des arabischem Nationalismus und des Islamismus dargestellt
werden. Nur so viel: Beide lassen sich als Gemeinschaftsideologien und Bewegungen zur Befreiung von tatsachlicher oder
auch imaginierter duflerer Herrschaft begreifen. Zudem betonte der arabische Nationalismus zumindest in seiner frithen
Zeit auch individuelle biirgerliche Freiheiten, vgl. dazu Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age 1798-1939
(Cambridge, 1983) und Hazem Saghiyeh, Qamiyyu al-Mashriq al-’Arabi (Beirut, 2000).

7) Eine Fiille aktueller Beispiele aus arabischen Medien dazu findet sich im Online-Archiv des Middle East Media Research
Institut (www.memri.de).

*) Die Gruppe kann dabei sowohl panarabisch als »arabische Nation« oder auch panislamisch als »islamische Umma« defi-
niert werden. An der Formierung der arabischen Nationalbewegung und der Konstruktion dieses Gemeinschaftsbildes hat-
ten auch nicht-muslimische Minderheiten, vor allem arabische Christen, wesentlichen Anteil. Heute tauchen sie bei Auto-
ren, die im arabisch-nationalistischen Duktus das Kollektiv der » Araber und Muslime« beschworen, indes kaum mehr auf.
Das kann als zusitzlicher Beleg fiir den repressiven Charakter von auf Homogenisierung zielenden Gemeinschaftsideolo-
gien betrachtet werden.
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europdischen Kolonialismus im Nahen Osten, die durch die Eroberung Agyptens durch Na-
poleon 1798 eingeleitet wird. Spétestens seit der Mitte des 19. Jahrhunderts sind der Nahe
und Mittlere Osten dann nicht nur in den kapitalistischen Weltmarkt integriert und wurden
zum Feld imperialistischer Machtanspriiche, sondern stehen auch unter dem direkten Ein-
fluss westlicher Ideologien, Kulturgiiter, Denk- und Lebensformen. Die nach 1918 dann
auch mehr oder weniger direkt Unterworfenen galten dabei als Menschen zweiter Klasse.
Die von den Kolonialméchten als »islamisch« definierte Welt wurde als zuriickgeblieben
eingestuft und auf die Bediirfnisse der Machthaber hin ausgerichtet. Die Werte der westli-
chen Zivilisation und Aufkldarung kamen so in Verbindung mit Unterdriickung, Mord und
Totschlag tiber die Region. Als Epoche der Unterwerfung und Demiitigung ist diese Zeit, die
etwa in Libyen oder Algerien Millionen das Leben kostete, fest im kollektiven Gedéchtnis
verankert. In Europa und den USA wird sie dagegen weitgehend ausgeblendet, obwohl sie
vor gerade einmal vierzig Jahren zu Ende ging.

Der europiische Nationalismus, der Kolonialismus und die Opfer der Befreiungskdmpfe
standen an der Wiege des arabischen Nationalismus. Dieser entstand nicht nur als politische
und militdrische, sondern auch als ideologische Gegenbewegung. In Form der arabisch-na-
tionalistischen Regime bestimmte sie lange Zeit Politik und Ideologie in den Gesellschaften
der Region. Das Bild vom quasi natiirlichen Kollektiv der Araber und Muslime konstituier-
te sich erst in dieser Zeit als moderne Gemeinschaftsideologie und in dem Versuch, aus der
Position der Unterdriickten und Diskriminierten herauszufinden.'"®)

Allerdings scheitern in der Folge die von der nationalistischen Propaganda der Entwick-
lungsregime etwa in Agypten, Syrien, Algerien oder dem Irak geweckten Hoffhungen auf
Fortschritt und weltpolitische Bedeutung. Symbolhafte Verdichtung erfdhrt das Scheitern in
den militdrischen Niederlagen der arabisch-nationalistischen Staaten gegen Israel sowie
dem fortdauernden Einfluss der GroBmaichte in der Region. Spétestens die geradezu trau-
matische Niederlage im Krieg von 1967 machte dann Israel zum Sinnbild fiir die Schwiche
der arabischen Regierungen, was in der arabischen Offentlichkeit selbstkritisch reflektiert'),
vor allem aber als Ausdruck einer fortwidhrenden Demiitigung durch den dufleren Feind ge-
sehen wurde.?)

Im Einklang mit den imperialistischen Ambitionen der GroBmaéchte, vor allem der USA,
seien — so heifit es seitdem bis heute immer wieder in arabischen Medien — Israel und der
Zionismus darauf aus, die Region zu beherrschen und die kulturelle und politische Identitét

%) Zahlreiche Beispiele dafiir finden sich in den aktuellen Medien der Region (s. dazu u. a.: www.memri.de, Stichwort: Ideo-
logie des Arabischen Nationalismus). Weiter unten werden einige aktuelle Beispiele aus arabischen Medien angefiihrt. Zur
Skizzierung von Diskursen in der »arabischen Offentlichkeit« greife ich im Folgenden auf Darstellungen in arabischen
Medien zuriick (zu diesen s.: Jochen Miiller, »Wen von uns quélt nicht der Schmerz . . .«, in: Aus arabischen Medien. Ge-
sellschaftskritische Stimmen im Nahen und Mittleren Osten, MEMRI-Berlin, 2005)

') Vgl. dazu Bassam Tibi, Vom Gottesreich zum Nationalstaat. Islam und panarabischer Nationalismus (Frankfurt, 1991),
59-111.

') Beispielhaft dafiir steht Sadiq Al-Azms 1968 verfasste »Selbstkritik nach der Niederlage«.

) Schon damals manifestierte sich das weiter unten fiir die Gegenwart darzustellende Verhéltnis von arabischem Nationa-
lismus und Islamismus: Nachdem die dgyptischen Muslimbriider im Kampf um die politische Macht den ihnen ideolo-
gisch in vielen Punkten durchaus nahe stehenden Freien Offiziere unterlagen, traten sie erst nach der Niederlage des ara-
bischen Nationalismus im Juni-Krieg 1967 in den 70er Jahren wieder auf und dessen Erbe an. Auch sie versprachen
kulturelle Identitdt und Riickkehr zu alter Stirke, offerierten dafiir aber eine neue kollektive Ideologie: den politisierten
Islam. Zusammen mit linken Nationalisten zihlten die Muslimbriider dann zu den erbittersten Gegnern des Friedensver-
trages mit Israel. Als Verrdter an der arabischen Sache galt ihnen und grofen Teilen der arabischen Welt der dgyptische
Prasident Anwar Sadat. Als der 1981 von einem Mitglied der dgyptischen Jihad-Organisation ermordet wurde, begriinde-
te der intellektuelle Fiihrer der Gruppe, Muhammad Abd Al-Salam Faraj, das unter anderem so: »Die heutigen Herrscher
der Muslime sind vom Islam abgefallen. Sie wurden an den Tischen des Imperialismus grof — gleichgiiltig, ob der nun
das Kreuzrittertum, der Kommunismus oder der Zionismus ist« (zit. nach Franz Kogelmann, Die Islamisten Agyptens in
der Regierungszeit von Anwar as-Sadat, Berlin 1994). Siehe zum Aufstieg des Islamismus u.v.a.: Emmanuel Sivan, »Arab
Nationalism in the Age of the Islamic Resurgence«, in: James Jankowski/Israel Gershoni, Rethinking Nationalism in the
Arab Middle East (New York, 1997), 207-228; und Yvonne Haddad, »Islamists and the yProblem of Israel«: The 1967 Awa-
kening«, Middle East Journal 2 (1992), 266-285.
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der Araber und Muslime zu zerstoren.”) Jenseits der von arabischen Medien konkret for-
mulierten Kritik an der US-Politik in der Region oder der israelischen Besatzungspolitik
wird in solchen Positionen deutlich, dass die USA und Israel in der antizionistischen und
arabisch-nationalistischen Ideologie die europdischen Kolonialméichte in der Funktion als
duBere Gegner beerbten.

IV. KLAGEN UBER UNTERWURFIGKEIT
»Wen von uns quélt nicht der Schmerz. . .«

Nicht nur im Rahmen des Paléstina-Konflikts schldgt sich diese Weltsicht bis heute nie-
der, sondern auch in der Interpretation einer Vielzahl anderer Entwicklungen und Ereignis-
se in der Region wie dem Krieg im Irak oder den Spannungen um Libanon und Syrien: Der
Westen, d. h. meist die USA und Israel, tritt dabei in der Regel als iiberlegener Macht- und
Militarapparat auf, der den Paléstinensern und der arabischen Welt — die selbst meist nur als
Opfer erscheinen — feindselig gegeniibersteht und nach seinen machtpolitischen und dkono-
mischen Interessen das politische Geschehen in der Region bestimmt.

In diesem Zusammenhang geht es in der arabischen Offentlichkeit dann allzu hiufig nicht
mehr nur um eine Kritik an aktueller Besatzungspolitik oder die Verletzung von Menschen-
rechten durch israelische oder amerikanische Soldaten. Vielmehr ist die Kritik ideologisch
aufgeladen mit Klagen iiber eine weit in die Geschichte zuriickgehende und fortwahrende
Beschidigung der kollektiven Ehre und Wiirde. Argumentiert wird in Kategorien wie Schan-
de, Schwiche, Schmach und Demiitigung der als Gemeinschaft konstruierten Gruppe der
Araber und Muslime.

So titelte die Zeitung der gleichnamigen dgyptischen liberal-nationalistischen Oppositi-
onspartei Al-Wafd angesichts der Folterungen an Irakern im Gefdngnis von Abu Ghraib:
»Ein Schandfleck auf der Stirn aller Araber«'*)

In der gleichen Zeitung hieB es {iber den Irakkrieg: »Wen von uns quélt nicht der Schmerz
tiber die Besetzung des Irak?! Wen von uns belastet nicht, dass die Stadt von Abu Jaffar Al-
Mansur®) von den Marines besetzt und besudelt wird? Wer von uns weint nicht bittere Tra-
nen, wenn im Irak Hunderte Madchen zum Opfer von Vergewaltigungen durch die Barbaren
unseres Jahrhunderts werden — und wenn sie schreien, aber niemand kommt, um sie zu
schiitzen.«'¢)

Zum gleichen Thema duBerte sich mit Arafat Hijazi in der jordanischen Tageszeitung Al-
Dustour einer der renommiertesten Journalisten der Region in dhnlicher Weise: »Nun wird
das Zweistromland und das Erbe der abbasidischen Hochkultur mit dem Reich von Harun
Al-Rashid in Stiicke gerissen und damit eine der wichtigsten Sdulen der Araber und Musli-
me zerstort.«'”)

Vom syrischen Fernsehen wurde eine Rede libertragen, die der britische Parlamentsabge-
ordnete George Galloway in der Universitdt von Damaskus hielt. Galloway wird mit seinen

%) Beispiele fiir solche Positionen finden sich bei www.memri.de etwa unter dem Stichwort »Arabischer Nationalismus«
sowie im Folgenden.

) Al-Wafd, 6. 5. 2004.

*) Al-Mansur war ebenso wie der unten genannte Al-Raschid Kalif (Regierungszeiten 754-775, bzw. 786-809) zur Bliitezeit
der Abbasiden.

%) Al-Wafd, 8. 8. 2003.

') Al-Dustour, 12. 8. 2003.
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Positionen in den arabischen Medien hdufig gewiirdigt und erhielt fiir seine Rede begeister-
te Ovationen vom syrischen Publikum. In der Ansprache hiel3 es unter anderem: »Die wirk-
liche Frage ist doch, ob Sie nach der Erfahrung von Sykes-Picot 1 bereit sind, auch noch
Sykes-Picot 2 zu akzeptieren? Was bedeutete Sykes-Picot fiir die arabische Welt? Nichts als
Aufteilung, Uneinigkeit, Schwiche und Scheitern. Heute sind zwei Eurer schonsten Toch-
ter in der Hand von Fremden — Jerusalem und Bagdad. Die Fremden machen mit ihnen, was
sie wollen. Eure Tochter schreien nach Hilfe, aber die arabische Welt bleibt stumm. Einige
kollaborieren sogar noch bei der Vergewaltigung dieser beiden schonen arabischen Tochter.
Warum? Weil sie zu schwach und zu korrumpiert sind, um etwas zu tun. Das ist es, was
Sykes-Picot den Arabern antun wird. Sind Sie bereit fiir weitere hundert Jahre?«'®)

Uber den Bericht der UN-Kommission zur Untersuchung der Ermordung des ehemaligen
libanesischen Ministerprasidenten Rafiq Hariri hief es in der in London erscheinenden pan-
arabischen Tageszeitung Al-Quds Al-Arabi: »Der Beschluss, das syrische Regime auf die
eine oder andere Weise zu stiirzen, ist in Washington bereits gefallen. Da bleibt nur die Kon-
frontation: Denn wenn der Sturz schon unvermeidlich ist, dann ist es besser, Amerika und
Israel patriotisch und wiirdevoll gegeniiberzutreten, als ihrem politischen und wirtschaftli-
chen Druck schuldbewusst und gebiickt zu weichen . . . Im 20. Jahrhundert wurden die Ara-
ber von den Fiihrern Grofbritanniens und Frankreichs mit den Parolen von >Freiheit« und
»Unabhédngigkeit« getduscht, um sie im I. Weltkrieg auf ihre Seite gegen die Tiirken zu zie-
hen. Das Ergebnis war die Bestitigung der Aufteilung der arabischen Welt durch das Sykes-
Picot-Abkommen. Heute werden die Araber von Amerika und Frankreich mit Slogans tiber
den Krieg gegen den Terror und mit Parolen tiber Freiheit und Demokratie getduscht, damit
die Aufteilung zu einer totalen Zerstiickelung wird — so wie es Israel verlangt, um seine
Grenzen fiir immer zu sichern. Da stellt sich die Frage: Sind die arabischen Verantwortlichen
dumm, feige oder unfahig?«')

Ahnlich zu den arabischen Regimen und deren vermeintlicher Unterwiirfigkeit duBerte
sich die bekannte dgyptische Frauen- und Menschenrechtlerin Nawal Al-Sadadawi in einem
Interview mit der populéren arabischen Nachrichtenwebsite Elaph: »Es war Sadat, der die
arabische Sache verkaufte und die Arabische Liga opferte. Die arabischen Despoten standen
immer im Auftrag des amerikanischen und israelischen Kolonialismus. Die einzige Aus-
nahme war Jamal Abd Al-Nasser . .. Aber dann zerstorten zwei Ereignisse die arabische
Welt: Sadats Camp David und der Golfkrieg. Als Folge dieser beiden Ereignisse finden wir
uns nun in der Gosse wieder und wir mussten zusehen, wie unsere Regierungen die Ameri-
kaner in der Paldstinafrage formlich anbettelten, sich einzumischen. Bei Gott, was konnte
beschdmender fiir unsere Volker sein . . .«**) Der dgyptische Schriftsteller Sonallah Ibrahim
sprach von »Backpfeifen«, die der dgyptische Leser tagtiglich bekomme, wenn er in der
Zeitung die Neuigkeiten aus Paléstina erfahre.”")

In einer Debatte im dgyptischen Fernsehen wurde der Autor und Dramatiker Ali Salem
dafiir angegriffen, dass er den Frieden und eine »Normalisierung« mit Israel befiirwortet
hatte und nach Israel gefahren war, um sich dort mit Teilen der israelischen Friedensbewe-
gung zu treffen. Als ein Diskussionsteilnehmer darauf hinwies, dass Agypten doch ein giil-
tiges Friedensabkommen mit Israel habe, erklérte der Journalist Shafiq Ahmad Ali in der
Sendung: »Manche Dinge lassen sich nicht durch Gesetze oder Geld bestimmen, sondern

%) Al-Jazeera-TV, ANB-TV und Syrian TV, 31. 7. 2005 (s. http://memritv.org/Transcript.asp?P1=788)

) Al-Quds Al-Arabi, 26. 10. 2005.

) Nawal Al-Saadawi in einem Interview mit der liberalen arabischen Website www.elaph.com am 20. 9. 2003.
') Zit. Nach Viola Shafik, Druck nach unten, in: Die Tageszeitung vom 18. 9. 2001.



Auf den Spuren von Nasser 131

durch die nationale Ehre. Wenn zum Beispiel ein Drogendealer verhaftet wird, es aber kei-
nen Haftbefehl gibt, muss er dem Gesetz entsprechend entlassen werden, aber er bleibt trotz-
dem ein Drogendealer . . . Und dieses Abkommen von Camp David — mich hat niemand nach
meiner Meinung dazu gefragt. Die Regierenden haben dieses Abkommen geschlossen . . .
dabei gibt doch so etwas wie die nationale Ehre. [Und nach Israel zu gehen,] ist gegen die
nationale Ehre. Was meine ich mit >nationaler Ehre<? Wenn jemand zu Dir sagt: »Ich gebe
Dir eine Million oder Milliarde dgyptische Pfund, wenn Du mich mit Deiner Schwester, Dei-
ner Mutter oder Deinem Vater schlafen ldsst.< Hier geht es nicht um Profite oder Gesetze —
es geht um Deinen Sinn fiir Ehre.«

Der Chefredakteur der Zeitung Al-Arabi, Abd Al-Halim Qandil, unterstiitzte ihn darauthin
mit den Worten: »Diejenigen, die das Camp-David-Abkommen ohne die Zustimmung der Be-
volkerung geschlossen haben . . . konnen darauf pissen, weil die Agypter niemals die Existenz
—ich meine die Legitimitit des israelischen Gebildes anerkennen werden. Und sie werden nie-
mals die Legitimitdt derjenigen anerkennen, die dies tun — denn meiner Meinung nach sind die
so genannten »Unterstiitzer der Normalisierung« in Wirklichkeit »arabische Zionisten<.«*)

Nun sind diese Zitate allesamt noch keine Beispiele fiir militanten Nationalismus, Isla-
mismus oder Antisemitismus. Deutlich wird aber ein spezifischer Diskurs, der in den Denk-
mustern des arabischen Nationalismus wurzelt und von links bis rechts und von sékular bis
religios weite Teile der arabischen Offentlichkeit bis heute prigt: Zum Ausdruck kommt das
Empfinden, als Kollektiv immer wieder erniedrigt und gedemiitigt zu werden, sich perma-
nent bedroht zu fithlen und die Wiirde der Gemeinschaft verteidigen zu miissen. In den ra-
dikaleren nationalistischen wie islamistischen Ausformungen dieses Opferdenkens kommt
es dann zu den genannten antisemitischen Ausfillen gegen Israel und den Zionismus. Die
darin vor allem zum Ausdruck kommende Damonisierung des Feindes legitimiert das Res-
sentiment, hilt die Gemeinschaft zusammen und dient nicht zuletzt als Ventil fiir den indi-
viduellen Zorn auf die miserablen Lebensumsténde in der arabischen Welt.)

V. KRITIK DES GEKRANKTEN NARZISSMUS
»Leben wir denn noch im Zeitalter der Kreuzziige?«

Es gibt arabische Stimmen, die dieses Denken und diese Empfindungen kritisch aufgrei-
fen und analysieren. Auch sie mochte ich im Folgenden dokumentieren, nicht nur, weil sie
die skizzierte Analyse bestdtigen, sondern auch, weil sie das monolithische Bild von der Re-
gion und ihrer Offentlichkeit, das hierzulande hiufig vorherrscht, infrage stellen.”) So
schreibt die britisch-paldstinensische Autorin Ghada Al-Karmi {iber Verschworungstheorien
in der arabischen Welt: »Die Versessenheit der Araber auf Verschworungstheorien ist unbe-
streitbar . . . Immer wieder geht es um die umfassende jidische Verschworung und deren
Schuld an allem Ungliick in unserer Welt . . . Dieser Theorie zufolge ist der Westen in seiner
Frithzeit zutiefst durch die Juden beeinflusst worden und bis heute seien alle Tragddien der
arabischen Welt — von Paléstina bis zum Irak — aus der alten religiosen Feindschaft des jii-
disch-christlichen Westens gegen den Islam entstanden. Als ob wir noch immer im Zeitalter
der Kreuzziige leben wiirden . . . Besser wire es aber, diese Theorien im Kontext der Nie-

2) Dream 2 TV (Agypten), 29. 5. 2005, http:/memritv.org/Transcript.asp?P1=696.
#) S. Jochen Miiller, Kitt und Ventil, a. a. O.
) AuBerdem sind solche Stimmen fiir zukiinftige emanzipatorische Entwicklungen in der Region von besonderer Bedeutung.



132 Jochen Miiller

derlage und Unfdhigkeit der Araber und — als Folge daraus — ihrer Abwendung von der rea-
len Welt zu verstehen. AuBlerdem sind solche Theorien [aber] nicht nur falsch, sondern auch
gefdhrlich. Denn sie 1dhmen das analytische Denken und verdecken die wirklichen Griinde
fiir die Niederlagen der Araber.«*)

Noch einen Schritt weiter geht der tunesische Intellektuelle Afif Al-Akhdhar in einem Bei-
trag fiir die liberale arabische Website Elaph: »Das Selbstbild der Araber als beste der
menschlichen Gemeinschaften erwies sich als Tduschung. Und so werden sie beherrscht von
der aussichtslosen Gier nach Rache fiir ihre Niederlagen — von der Niederlage der Mamluken
gegen Napoleon im 18. bis zur Niederlage Arafats und der Hamas gegen Scharon im 21. Jahr-
hundert. Ganz abgesehen von den zwei Jahrhunderten der kolonialistischen Unterwerfung,
die bis heute eiternde Wunden hinterlassen haben . . . Diese Kultur der Rache ist tief im kol-
lektiven Bewusstsein verwurzelt und stellt eine fundamental wirksame Kraft dar. Sie bewirkt,
dass die Schicksalsschlége voller Rachsucht wieder und wieder durchgekaut werden, anstatt
zum Ausgangspunkt fiir weitsichtige Reflexion und Selbstkritik zu werden . . . Die Rache-
hysterie gegen den Westen und seinen Schiitzling Israel hatte katastrophale Folgen . . . unter
anderem die Politik des > Alles-oder-Nichts< und die Verherrlichung von Bewaffnung und Ge-
walt, mit dem Ziel, den verletzten kollektiven Narzissmus mit einem militérischen Sieg zu re-
habilitieren und auf diese Weise die Schande der Niederlagen wegzuwischen.«*)

Der agyptische Autor Ali Salem bezeichnet die »Normalisierung« der Bezichungen mit
Israel als » Tabuthemac in der dgyptischen Gesellschaft: »Die Machteliten spielen in Agyp-
ten die Hauptrolle bei der Verhinderung von politischen und 6konomischen Freiheiten. Und
dazu braucht ein autoritdrer Staat einen Feind und einen geistigen Kriegszustand, in dem die
Menschen von oben gegen diesen Feind aufgebracht werden. In dieser Atmosphére stehen
grof3spurige Parolen und lautes Geschrei hoch im Kurs . . . Zur Verhinderung des Wandels
benotigt man das Bild vom Feind — bis in alle Ewigkeit.«*")

Nun muss man nicht so weit gehen wie Afif Al-Akhdhar und von einer »Rachsucht« in
der arabischen Welt sprechen. Aber an dem von ihm konstatierten »gekrinkten kollektiven
Narzissmus« kommt man wohl weder in der Kritik des arabisch-nationalistischen Denkens
noch bei der Analyse der Ideologie des Antisemitismus in der arabischen Welt vorbei.

VI. DIE AL-QAIDA-VARIANTE DES OPFERDISKURSES
»Wie ein Kind im Angesicht des Krokodils«

Wenn wir uns zum Schluss nun dem radikalen Islamismus und den Jihadisten zuwenden,
erkennen wir an vielen Verlautbarungen aus diesem Spektrum, dass die von Islamisten arti-
kulierten Wahrnehmungen der Lage der arabisch-muslimischen Welt und die Argumentati-
onsmuster, mit denen sie ihren Kampf gegen den duBeren Feind legitimieren, denen des ara-
bischen Nationalismus sehr dhnlich sind.

So lieBe sich behaupten, dass die Hamas wahrscheinlich heute weniger als Vertreter radi-
kal-islamistischer Positionen zu Glaube und Gesellschaft anerkannt wird. Populédr diirfte sie
fiir viele Paléstinenser eher als aktuell radikalster Vertreter des paldstinensischen Nationa-
lismus sein. SchlieBlich haben sich die Paldstinenser mehrheitlich auf einen Kompromiss-
kurs mit Israel eingelassen, von dem etwa die 1947/48 gefliichteten oder vertriebenen Pa-

) Al-Hayat, 4. 11. 2003.
*) www.elaph.com (5/2003)
) Al-Hayat, 5. 11. 2003.
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lastinenser wissen, dass er das von der PLO {iiber Jahrzehnte hochgehaltene Versprechen
einer Riickkehr nicht einldsen kann. Nur die radikalen Gruppen wie die Hamas versprechen
den Menschen dagegen auch heute noch, dass die Paldstinenser bald »Jaffa, Haifa, Safed
und Tiberias befreien werden«.*)

Als Beispiel fiir dieses Renommee, welches radikale Islamisten in der arabischen Offent-
lichkeit fiir ihren Kampf gegen Israel und die USA geniefen, kann eine Reportage tliber die
Organisation Al-Qaida stehen, die der Fernsehsender Al-Jazeera zwei Monate vor dem 11. 9.
ausstrahlte. In dem Bericht erklérte der Moderator Faisal Al-Qassem: »Wer war es denn, der
Israel traf und den ersten Sieg in der modernen arabischen Geschichte errang, wenn nicht
die Bewegung des islamischen Jihads? Die heldenhafte Hizbullah im Siidlibanon ist eine po-
puldre Bewegung . . . sie haben die Zionisten wie Hunde — entschuldigen Sie diesen Begriff
— aus dem Siidlibanon gejagt. Das gleiche gilt fiir die Hamas und die anderen islamischen
Bewegungen in Paldstina. Israel wankt . . . Die arabischen Regime sind dagegen nur zum La-
chen — sie sorgen nur noch fiir Hohn und Spott. Unter ihnen wurden die Jihad-Bewegungen
zerschlagen und ihre Mitglieder ins Gefdngnis geworfen und verfolgt, obwohl sie doch das
strategische Reservoir der Gemeinschaft darstellen. Ich sage nicht, dass das meine Meinung
ist — aber so sieht es nun mal die Strafle . . . Nach einer kiirzlich durchgefiihrten Meinungs-
umfrage erklirten 69 Prozent der Kuwaitis, Agypter, Syrer, Libanesen und Palistinenser,
dass Bin Laden ein arabischer Held und ein Krieger des islamischen Jihad ist . . . So sehen
es die Leute. Auch unsere Al-Jazeera-Internet-Umfrage hat ergeben, dass 82,7 Prozent Bin
Laden als Jihad-Kédmpfer und nur 8 Prozent als Terroristen sehen. Und wenn man in Betracht
zieht, dass unsere Zuschauer iiberdurchschnittlich gebildet sind, kann man sich vorstellen,
wie das Ergebnis bei den Armen, den Verfolgten und Entrechteten aussidhe — vielleicht sogar
99,99 Prozent!«*)

Tatsdchlich erinnern auch die Verlautbarungen von Al-Qaida bzw. Osama Bin Laden oder
Ayman Al-Zawahiri stark an die Fixpunkte arabisch-nationalistischer Ideologie. Wenn etwa
Al-Qaida bei der Griindung der »Islamischen Front fiir den Jihad gegen Juden und Kreuz-
fahrer« eine lange Leidensgeschichte von Arabern und Muslimen heraufbeschwort und
darin einen »blutriinstigen zionistischen Kreuzzug gegen die islamische Umma« erkennt,
dem diese entgegentreten miisse, dann sind die Parallelen deutlich zu erkennen. Das gilt
auch fiir Bin Ladens scharfe und permanent wiederholte Angriffe auf die arabischen Regie-
rungen und islamische Gelehrte: Sie werden als Erfiillungsgehilfen und Kollaborateure der
westlichen Machtpolitik in der Region betrachtet und gelten als »Verriter der Gemein-
schaft«, weil sie nicht ihrer Pflicht zum Jihad gegen die Feinde nachkommen.*)

Vergleichbar sind aber nicht nur die Perspektiven von arabischem Nationalismus und Is-
lamismus auf die politische Geschichte und Gegenwart der Region, sondern auch die Art der
Beschreibung des daraus resultierenden Opferempfindens. So bezeichnet Bin Laden die US-

) So die Hamas-Fiihrer Nizar Riyan und Khaled Mashal (Al-Jazeera-TV 30. 12. 2005; s. MEMRI Special Dispatch No.
988, www.memri.org). Schon das erste Flugblatt der Hamas, das im Januar 1988 verbreitet wurde, beginnt mit den Sét-
zen: »Oh gesamtes Volk, Méanner und Frauen, oh Kinder: Die Juden — Briider der Affen, Mérder des Propheten, Blutsau-
ger, Krieghetzer — ermorden euch und rauben euch das Leben, nachdem sie eure Heimat und eure Hauser gepliindert
haben. Nur der Islam kann die Juden zerbrechen und ihren Traum zerstoren« (zit. nach Matthias Kiintzel, Djihad und Ju-
denhaB, Freiburg 2002). Vgl. insbesondere auch Esther Webman, Anti-Semitic Motives in the Ideology of Hizballah and
Hamas (Tel Aviv, 1994). Der Wahlerfolg der Hamas bei den jiingsten Parlamentswahlen ging indes zu einem grofien Teil
auf innerpaléstinensische Entwicklungen und den Vertrauensverlust der Fatah zuriick.

Al-Jazeera-TV, 10. 7. 2001 (s. www.aljazeera.net/programs/op_direction/articles/2001/7/7-121htm. Die hier genannten
Umfrageergebmsse sind kaum als reprisentativ einzuschétzen. Neue Umfragen deuten darauf hin, dass das Image von Al-
Qaida und Bin Laden in der Offentlichkeit der Region gesunken ist. (s. Pew- Studie vom 17.4. 2005:
http:/pewglobal.org/reports/display.php?ReportID=248).

) S. etwa ein Tonband mit einer Erklarung Bin Ladens, welches von Al-Jazeera am 16. 12. 2004 ausstrahlt wurde

(s. MEMRI Special Dispatch No. 838).
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Bombardements 1982 im Libanon-Krieg zur Unterstiitzung Israels als sein Schliisselerleb-
nis: Das sei fiir ihn gewesen, wie »wenn ein Krokodil ein Kind verschluckt, das nichts tun
kann, als um Hilfe schreien — und die ganze Welt sah dabei zu und schwieg«.*') Dem Opfer-
bild wird hier aber die Option von Gegenwehr und einer Demiitigung des Feindes gegen-
iibergestellt, etwa wenn Bin Laden an die in Somalia getéteten und »durch die Stralen ge-
schleiften« US-Soldaten erinnert oder wenn auch er von einem »Schlag ins Gesicht« spricht,
den nédmlich die USA in Form des Angriffs auf die USS-Cole im Golf von Aden erhalten hat-
ten.””) »Die Menschen erkannten daran«, so Bin Laden, »dass es moglich war, Amerika,
diese unterdriickerische Macht zu treffen, Amerika zu erniedrigen, verdchtlich zu machen
und zu besiegen . . . Amerika ist eine Gromacht mit unermesslicher militdrischer und 6ko-
nomischer Macht — aber all das steht auf wackeligen Fiilen. Und die konnen getroffen wer-
den.«*)

Die ideologischen Parallelen zwischen Islamismus und arabischem Nationalismus sind
auch in seiner Erklarung vom 16. 2. 2003 zu erkennen: »Muslimisches Blut wird in Palsti-
na, Tschetschenien, auf den Philippinen, in Kaschmir und im Sudan vergossen. Unsere Kin-
der sterben im Irak wegen der amerikanischen Blockade [vor dem Beginn des Irak-Krieges]
und wir leiden noch immer unter den Verletzungen, die uns die Kreuzfahrer in ihrem Krieg
gegen die islamische Nation im letzten Jahrhundert zugefiigt haben. Wir leiden bis heute am
Sykes-Picot-Abkommen zwischen England und Frankreich, das die muslimische Welt in
Einzelteile zersplitterte, in denen die Agenten der Kreuzfahrer heute noch herrschen. Und
jetzt stehen wir einem neuerlichen Sykes-Picot-Abkommen gegeniiber, denn das Bush-
Blair-Abkommen operiert im gleichen Geist und mit dem gleichen Zweck: im Namen des
Kreuzes und zum Zweck der Zerstdrung und Pliinderung der Nation . . . Es ist ein Krieg
gegen den [slam und die Muslime im Gang, der von den Herrschern und ihren Lakaien, den
Ulama [religiose Gelehrte], in offenem Verrat an Glaube und Nation [gedeckt wird]. «

In diesem Zusammenhang spricht Bin Laden dann iiber Israel: »Eines der wichtigsten
Ziele des neuen Angriffs der Kreuzfahrer ist es, die Region nach ihrer Zerschlagung auf die
Griindung eines GroB-Israels vorzubereiten. Dessen Grenzen sollen grofle Gebiete von Irak,
Agypten, Syrien, Libanon, Jordanien sowie ganz Palistina und groBe Teile des Landes der
heiligen Stétten [Saudi-Arabien] umfassen . . . Was unseren Leuten in Paléstina geschieht,
ist nur ein Modell der zio-amerikanischen Allianz fiir die Zukunft der ganzen Region: Mén-
ner, Frauen und Kinder werden getétet, sie werden in Gefingnisse geworfen, terrorisiert und
ihre Hiuser zerstort . . . Die Menschen leben in stdndiger Angst, Panik und in Erwartung des
Todes, der jeden Moment durch eine Rakete kommen und ihre Hiuser zerstoren, ihre
Schwestern umbringen und ihre Babys lebendig begraben kann . . . O Gott, ich bitte Dich,
uns vor den Taten der Juden, Christen und den verriterischen Herrschern und ihrer Gefolg-
schaft zu schiitzen . . .«

Hier bezieht sich Bin Laden dann auch auf koranische Quellen als religidse Legitimation
seiner antisemitischen Argumentationsmuster: »Die Griindung von GroB3-Israel wiirde hei-
Ben, dass die Lander der Region vor den Juden kapitulieren. Ich sage Euch, wer die Juden
sind: Sie haben den Schopfer geleugnet, sie haben die Propheten ermordet und brechen alle
Vertrdge . . . Sie sind Wucherer und Hurenséhne . . . Im Einklang mit ihrer Religion glauben
sie, dass andere Menschen ihre Sklaven sind und dass diejenigen, die sich dem widersetzen,

) Bin Laden in seiner Rede, veroffentlicht am 29. 10. 2004 (s. MEMRI Special Dispatch No. 811).
*?) Bin Laden in einer Erkldrung, die am 16. 2. 2003 von verschiedenen islamistischen Websites ver6ffentlicht und von Al-
Hayat abgedruckt wurde (s. MEMRI Special Dispatch No. 476).
33
) Ebd.
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getdtet werden miissen . . . Der islamischen Gemeinschaft ist aber der Sieg tiber die Juden
versprochen worden, wie uns der Prophet sagte: Der Tag des jiingsten Gerichts wird nicht
kommen, bevor die Muslime die Juden nicht bekdmpft und getdtet haben, bis die Juden sich
hinter Steinen und Baumen verstecken und jeder Stein und jeder Baum sagt: O Muslim, Die-
ner Gottes, ein Jude versteckt sich hinter mir, komm und téte ihn . . . Dieser Hadith sagt uns,
dass der Kampf mit dem Feind durch Téten und Krieg entschieden wird — und nicht indem
die Kraft der Umma jahrzehntelang durch Instrumente wie den Demokratieschwindel ge-
schwicht wird.«*)

VII. ZUSAMMENFASSUNG

Die Parallelen in der Argumentation von Bin Laden einerseits sowie arabisch-nationalis-
tischen Diskurs- und Ideologieelementen andererseits sind uniibersehbar: Hier wie dort wird
ein historisch weit zuriickreichender Opfermythos der Araber und Muslime entwickelt, der
mit der Beschworung vergangener Grofe konterkariert wird. Hier wie dort wird die aktuel-
le Situation in der Region vor allem in Kategorien der kollektiven Schwiche, Krankung und
Demiitigung beschrieben, die mit dem Wunsch nach einer starken Gemeinschaft korrespon-
diert. Hier wie dort tritt eine national bzw. religids formulierte und auf Paldstina und den Irak
konzentrierte und teils im antiimperialistischen Duktus formulierte Befreiungsrhetorik in
Erscheinung, die begleitet wird von Angriffen gegen die herrschenden Regierungen und
deren Unterwiirfigkeit gegeniiber den duBleren Feinden. Hier wie dort werden Andersden-
kende als Verriter an der Gemeinschaft denunziert. Und hier wie dort werden iiberméchtige
und geradezu ddmonisch agierende Feinde dieser Gemeinschaft konstruiert mit den USA
und Israel an ihrer Spitze — und es treten in diesem Zuge antisemitische Stereotype und Ver-
schworungstheorien auf.

In der Schnittmenge dieser Ideologeme wird deutlich, warum antiisraelische, antizionis-
tische und antisemitische Weltbilder in der Region weit iiber islamistische Bewegungen hi-
naus verbreitet sind: weil sie ndmlich auf tradierten Feindbildern des arabischen Nationalis-
mus basieren. Der Jihad-Islamismus kann in wesentlichen Teilen als religios gewendete und
partiell auch in Taten umgesetzte Form des arabischen Nationalismus begriffen werden.
Auch bei seinem teils spezifisch ausgepragten Antisemitismus handelt es sich eher um die
Spitze des arabisch-nationalistischen Eisberges als um ein origindres Alleinstellungsmerk-
mal.

Beide Gemeinschaftsideologien eint, dass in ihnen eine kollektive narzisstische Krankung
zum Ausdruck kommt, die reale historische und aktuelle Erfahrungen zu einer Opferge-
schichte stilisiert, die von den Kreuzfahrern tiber den Kolonialismus bis zu Israel und dem
Irak reicht. In beiden Ideologien artikuliert sich eine Sehnsucht nach eigener Stirke und
Grofe, nach einer arabisch-islamischen Gegenmacht. Wahrend der arabische Nationalismus
als politische Kraft gescheitert ist, treten Islamisten in verschiedenen Schattierungen seit
den 70er Jahren ideologisch und politisch in seine FuBstapfen. In gewissem Sinne wandelt
Osama Bin Laden also auf den Spuren von Jamal Abd Al-Nasser.

*) Ebd.

Ein dhnlicher Beitrag wird im Sommer 2006 in der Publikation » Antisemitismus und radikaler Islamismus« des Zentrums
fiir Antisemitismusforschung im Metropol Verlag erscheinen.



